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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία GIALLETTO LTD (στο εξής 

«Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και 

Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να την αποκλείσει από το 

∆ιαγωνισµό αρ. Γ.Τ. 161/09 για «Παροχή υπηρεσιών για τη διεξαγωγή εξετάσεων 

µαγνητικής τοµογραφίας».  

Β. Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 9.10.2009.  
 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 23.10.2009. 

 

3. Υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και η προσφορά των 

Αιτητών.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

ανάµεσα στις προσφορές οι οποίες πληρούν τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

που έχουν τεθεί. 

 

4. Η διορισθείσα τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρία της την 29.10.2009 

απέκλεισε την προσφορά των Αιτητών ως «ουσιαστικά µη ανταποκρινόµενη» για το 

λόγο ότι είχαν «αγοράσει τα έγγραφα ως Πρόγνωση ∆ιαγνωστικό Κέντρο και υπέβαλαν 

προσφορά ως Gialletto Ltd» αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι η προσφορά των 

Αιτητών δεν περιλάµβανε τιµές για δύο είδη εξετάσεων.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης 

εισηγήθηκε η σύµβαση να ανατεθεί στον προσφοροδότη Ιατρικό ∆ιαγνωστικό Κέντρο 

Άγιος Θέρισσος (στο εξής «επιτυχούσα») ως τον φθηνότερο εντός προδιαγραφών 

προσφοροδότη. 
 

5. Ο προϊστάµενος του Τοµέα Έργων, Ανάπτυξης, Προµηθειών και 

Ιατροτεχνολογικού Εξοπλισµού (Προσφορών) ενέκρινε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  
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6. Στις 3.11.2009 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές 

γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφασή της αναφέροντας παράλληλα τους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς τους.  

 

7. Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 5.11.2009 οι Αιτητές κοινοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή τη διαφωνία τους µε την απόφαση της ηµεροµηνίας 3.11.2009 καθώς 

και την πρόθεση τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π.  
 

8. Στις 20.11.2009 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 
 

 

Γ. Οι θέσεις των Αιτητών  
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

 

1. Ο βασικός λόγος ακύρωσης ήταν ότι µε τις ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής οι 

Αιτητές τέθηκαν σε δυσµενέστερη θέση σε σχέση µε τους άλλους προσφοροδότες. 

Ειδικότερα, οι Αιτητές επικεντρώθηκαν στο ότι δεν έλαβαν το σύνολο των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, γεγονός που απέδωσαν σε σφάλµα της Αναθέτουσας Αρχής και που 

οδήγησε στην εκ µέρους τους υποβολή λανθασµένης προσφοράς. Παρέπεµψαν στο 

διοικητικό φάκελο από τον οποίο όπως ισχυρίστηκαν προκύπτει ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

έστειλε την 16.10.09 µέσω τηλεοµοιοτύπου έγγραφα µε τα οποία διόρθωσε ή 

αντικατέστησε όρους του ∆ιαγωνισµού. Τα έγγραφα αυτά είχαν σταλεί σε όλους τους 

οικονοµικούς φορείς που είχαν λάβει τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού µέχρι εκείνη τη 

στιγµή. Αντίθετα δεν απεστάλη ανάλογο τηλεοµοιότυπο προς τους Αιτητές οι οποίοι 

έλαβαν τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού την 19.10.2009. Απορρίπτοντας τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι είχε βάλει τα διορθωτικά έγγραφα σε ειδική θήκη στο γραφείο 

από το οποίο προµηθεύονταν οι οικονοµικοί φορείς τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού, οι 

Αιτητές υποστήριξαν ότι προκύπτουν εύλογα ερωτήµατα όπως το πώς αποδεικνύεται το 

γεγονός ότι πράγµατι είχαν τοποθετηθεί εκεί τα εν λόγω έγγραφα καθώς και το γιατί οι 

Αιτητές αν πράγµατι τα είχαν παραλάβει να µην τα χρησιµοποιήσουν για την υποβολή 
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ορθής προσφοράς.  Η θέση των Αιτητών είναι ότι το σύνολο των πιο πάνω δηµιουργεί 

αµφιβολίες ως προς την ορθότητα του τρόπου διεξαγωγής του παρόντος ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Πρόσθετα, οι Αιτητές αναφέρθηκαν στον άλλο λόγο αποκλεισµού τους, ο οποίος 

αναγράφεται στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 3.11.2009. 

Συγκεκριµένα, υποστήριξαν ότι από το διοικητικό φάκελο καθίσταται προφανές ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή γνώριζε τη σύνδεση του «Πρόγνωση ∆ιαγνωστικού Κέντρου» και της 

Gialletto Ltd και συνεπώς δε µπορεί να αποτελέσει λόγο αποκλεισµού τους το γεγονός 

ότι τα έγγραφα αγοράστηκαν από την «Πρόγνωση ∆ιαγνωστικό Κέντρο» ενώ η 

προσφορά υποβλήθηκε από την Gialletto Ltd. Προς υποστήριξη της θέσης τους 

παρέπεµψαν στο έγγραφο στο οποίο η Αναθέτουσα Αρχή κατέγραψε το όνοµα των 

οικονοµικών φορέων που υπέβαλαν προσφορά στα πλαίσια του υπό εξέταση 

∆ιαγωνισµού.  Ένας εκ των προσφοροδοτών είναι ο «Πρόγνωση ∆ιαγνωστικό Κέντρο/ 

Gialletto Ltd».  Επίσης οι Αιτητές παρουσίασαν έγγραφο του Εφόρου Εταιρειών µε το 

οποίο πιστοποιείται ότι το όνοµα «Πρόγνωση Πρότυπο ∆ιαγνωστικό Κέντρο Κύπρου» 

έχει εγγραφεί ως Εµπορική Επωνυµία στο όνοµα Gialletto Ltd. 

 

Κατά τη δευτερολογία τους οι Αιτητές παρέπεµψαν στα έγγραφα της προσφοράς τους 

στα οποία αναγράφεται το λογότυπο της «Πρόγνωσις» αλλά φέρουν και την σφραγίδα 

της Gialletto Ltd.  Συνεπώς, υποστήριξαν, η Αναθέτουσα Αρχή γνώριζε για τη σύνδεση 

των δύο από την ώρα της υποβολής των προσφορών. 

 

3. Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η διαδικασία που ακολουθήθηκε πριν και µετά 

την προκήρυξη του παρόντος ∆ιαγωνισµού είναι παράτυπη καθ’ ότι δεν υπήρχε σαφής 

διαχωρισµός του ρόλου και των καθηκόντων της ∆ρος Χατζηχαραλάµπους η οποία 

διορίστηκε ως µέλος της Επιτροπής Σύνταξης/Έγκρισης των Προδιαγραφών αλλά και 

ως συντονίστρια της Επιτροπής Αξιολόγησης των προσφορών και µάλιστα κατόπιν 

δικής της εισήγησης.  
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∆. Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Η εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους προβληθέντες από τους 

Αιτητές λόγους ακύρωσης απάντησε ως ακολούθως: 

1. Η προσφορά των Αιτητών κρίθηκε ως µη ουσιαστικά ανταποκρινόµενη για δύο 

λόγους. Ο πρώτος είναι ότι ενώ τα έγγραφα αγοράστηκαν από την «Πρόγνωση 

∆ιαγνωστικό Κέντρο» η προσφορά υποβλήθηκε από την Gialletto Ltd.  Ανέφερε επίσης 

ότι µε την προσφορά των Αιτητών δεν υποβλήθηκε οποιοδήποτε πιστοποιητικό που να 

επιβεβαιώνει ότι οι δύο αυτές εταιρείες είναι το ίδιο πρόσωπο, κάτι που έπραξαν οι 

Αιτητές σε µεταγενέστερο στάδιο µε την επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή 

ηµεροµηνίας 5.11.2009. Ο δεύτερος λόγος απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών 

ήταν σύµφωνα µε την εκπρόσωπο της Αναθέτουσας Αρχής το γεγονός ότι δεν 

πρόσφεραν τιµές για δύο εξετάσεις για τις οποίες γινόταν πρόνοια στα διορθωτικά 

έγγραφα του παρόντος ∆ιαγωνισµού.  Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι τα εν 

λόγω έγγραφα τοποθετήθηκαν από την υπεύθυνη του αρχείου στο σηµείο όπου 

βρίσκονταν τα υπόλοιπα έγγραφα του διαγωνισµού και συνεπώς παραλήφθηκαν από 

τους Αιτητές την 19.10.2009, την ηµέρα δηλαδή που αγόρασαν και παρέλαβαν τα 

έγγραφα του διαγωνισµού.  

 

2. Απαντώντας στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ήταν σε γνώση της Αναθέτουσας 

Αρχής η σχέση της εµπορικής επωνυµίας «Πρόγνωση ∆ιαγνωστικό Κέντρο» µε την 

εταιρεία Gialletto Ltd, η εκπρόσωπος της ανέφερε ότι στο έντυπο µε τα ονόµατα των 

προσφοροδοτών ανέγραψαν και τα δύο ονόµατα γιατί δεν γνώριζαν ποιο από τα δύο 

ίσχυε αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι στην υποβληθείσα προσφορά 

περιλαµβανόταν η απόδειξη αγοράς των εγγράφων.  

 
3. Όσον αφορά στο θέµα που ήγειραν οι Αιτητές αναφορικά µε τη συµµετοχή της 

∆ρος Χατζηχαραλάµπους τόσο στην Επιτροπή Σύνταξης των προδιαγραφών του 

∆ιαγωνισµού όσο και στην Επιτροπή Αξιολόγησης, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής 

ήταν ότι δεν υπάρχει οποιοδήποτε νοµοθέτηµα που να προνοεί για ασυµβίβαστο στη 

συµµετοχή κάποιου λειτουργού και στις δύο επιτροπές.  Επίσης οι επιστολές µε τις 
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οποίες εισηγήθηκε το διορισµό της αποτελούσαν απλές εισηγήσεις προς τον 

προϊστάµενο του Τοµέα Προσφορών ο οποίος είναι υπεύθυνος για το διορισµό των 

µελών των δύο επιτροπών και είχε την επιλογή είτε να τις απορρίψει είτε να τις εγκρίνει.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία των ∆ιοικητικών Φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Οι Αιτητές την 22.10.2009 υπέβαλαν στα πλαίσια του υπό εξέταση διαγωνισµού την 

προσφορά τους. Παρατηρούµε ότι στα έγγραφα της προσφοράς αυτής αναγράφεται το 

όνοµα «Πρόγνωσις Πρότυπο ∆ιαγνωστικό Κέντρο Κύπρου» και παράλληλα στο σηµείο 

όπου ζητείται το όνοµα του προσφέροντα αναγράφεται το όνοµα Gialletto Ltd µαζί µε  

σφραγίδα της εν λόγω εταιρείας. Τα έγγραφα αυτά συνοδεύονται από ένα αντίγραφο 

απόδειξης πληρωµής ηµεροµηνίας 19.10.2009 αναφορικά µε «αγορά εγγράφων 

προσφοράς Γ.Τ. 161/09». Η απόδειξη αυτή έχει εκδοθεί στο όνοµα «Πρόγνωσις».  

Σύµφωνα µε τον όρο Α2.1.1 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, δικαίωµα συµµετοχής στο 

∆ιαγωνισµό έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που «έχουν καταβάλει το αντίτιµο για την 

αγορά Εγγράφων Προσφορών σύµφωνα µε την παράγραφο Α4.2». Η παράγραφος 

Α4.2 καθορίζει το αντίτιµο αυτό και αναφέρει ότι αυτό θα πρέπει να καταβληθεί από 

τους ενδιαφερόµενους στο Λογιστήριο της Αναθέτουσας Αρχής.  

Παρατηρούµε λοιπόν ότι µε βάση τα πιο πάνω η υποχρέωση των συµµετεχόντων στο 

∆ιαγωνισµό είναι να έχουν λάβει τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού καταβάλλοντας το 

καθορισµένο αντίτιµο.  Είναι αδιαµφισβήτητο ότι η Αναθέτουσα Αρχή είχε ενώπιον της 

τη σχετική απόδειξη αγοράς των εγγράφων και ως εκ τούτου κρίνουµε ότι εσφαλµένα 

απέκλεισε τους Αιτητές για το λόγο ότι τα έγγραφα αγοράστηκαν από διαφορετικό 

πρόσωπο από το πρόσωπο που υπέβαλε την προσφορά.  H σύνδεση της Gialletto Ltd 

µε το «Πρόγνωση Πρότυπο ∆ιαγνωστικό Κέντρο Κύπρου» είναι εµφανής στα έγγραφα 

της υποβληθείσας προσφοράς σε τέτοιο βαθµό που ακόµη και αν υπήρχαν 

οποιεσδήποτε αµφιβολίες εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής, θεωρούµε ότι οι αρχές 

χρηστής διοίκησης επέβαλλαν τουλάχιστον τη διερεύνηση του θέµατος και όχι τον 



7 
 

 
 

άµεσο αποκλεισµό των Αιτητών. Είναι εµφανές ότι ήταν εις γνώση της Αναθέτουσας 

Αρχής η σύνδεση των δύο και αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι στην Έκθεση 

Αξιολόγησης αναφέρονται τα ακόλουθα: «Επιπρόσθετα είχε αγοράσει τα έγγραφα ως 

Πρόγνωση ∆ιαγνωστικό Κέντρο και υπέβαλε προσφορά ως Gialletto Ltd.» Εποµένως, 

δε µπορεί η Αναθέτουσα Αρχή να δηλώνει άγνοια αναφορικά µε τη σύνδεση των δύο. 

Αναφορικά µε τον άλλο λόγο που σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή συντέλεσε στον 

αποκλεισµό της προσφοράς των Αιτητών, επισηµαίνουµε ότι το αν παρελήφθησαν ή όχι 

τα διορθωτικά έγγραφα από τους Αιτητές, αποτελεί ζήτηµα πραγµατικό και εποµένως δε 

µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών. 

Αυτό όµως που µπορεί να εξετάσει η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών είναι αν η 

Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε νόµιµα και σύµφωνα µε τις αρχές χρηστής διοίκησης όταν 

περιήλθε σε γνώση της η θέση των Αιτητών ότι δεν είχαν λάβει άλλα έγγραφα πέραν 

των αρχικών. Συγκεκριµένα, οι Αιτητές µε επιστολή του δικηγόρου τους ηµεροµηνίας 

4.11.2009, η οποία παραλήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή την 6.11.2009, εξέφρασαν 

τη διαφωνία τους µε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και ανέφεραν µεταξύ άλλων 

τα ακόλουθα: «Ουδέν άλλο έγγραφο - έντυπο εδόθη στους πελάτες µας στο οποίο να 

γίνεται αναφορά σε εξετάσεις µαγνητικής Αρθρογραφίας και ποιοτικής µέτρησης σιδήρου 

στο µυοκάρδιο και ήπαρ (για τους θαλασσαιµικούς).»  Η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε 

να απαντήσει στον ισχυρισµό αυτό των Αιτητών εντός του χρονικού ορίου που ορίζει ο 

Νόµος και παράλληλα δεν προκύπτει από το διοικητικό φάκελο ότι διεξήγαγε δέουσα 

έρευνα για να ικανοποιηθεί ότι δεν ευσταθεί ο ισχυρισµός των Αιτητών. Με βάση τις 

παραλείψεις που διαπιστώσαµε κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν ανταποκρίθηκε 

στην υποχρέωση για επαρκή έρευνα που απαιτεί το άρθρο 45 του Νόµου 158(Ι)/99 

σύµφωνα µε το οποίο «η διοίκηση, κατά την άσκηση της διακριτικής της εξουσίας οφείλει 

να προβαίνει σε επαρκή έρευνα όλων των σχετικών µε την υπόθεση γεγονότων.» 

 

Ενόψει της πιο πάνω κατάληξης µας κρίνουµε σκόπιµο να µην ασχοληθούµε µε τον 

τρίτο  λόγο ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές. 
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Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


